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Musterklausur Strafrecht:
Reifenwechsel

Musterklausur Strafrecht

RD'in Pascale Woeste/Prof. Dr. Sascha Kische,
LL.M., HSPV NRW!

Es handelt sich um eine Klausur aus dem Grundstudium GS 4.1 und 4.2 im Bachelorstudiengang Polizeivollzugsdienst an der
Hochschule fiir Polizei und 6ffentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalens (HSPV NRW). Die Bearbeitungszeit ist auf drei Zeit-
stunden angelegt. Die Schwerpunkte liegen in der Priifung von Grund- und Qualifikationstatbestand des Diebstahls, den Kor-

perverletzungstatbestanden, Versuch und Riicktritt beim Totschlag sowie der Notwehr. Bei der Wiedergabe der (Standard-)

Definitionen wird auf Quellennachweise verzichtet; erganzende Lehr-, Lern- und Literaturhinweise in den FuBnoten tragen zu

einem besseren Versténdnis der strafrechtlichen Fallbearbeitung bei.

Sachverhalt:

Theo ist Nachbar des Otto, der als Rentner die Wintermonate
auf der sonnigen Insel Ibiza zu verbringen pflegt und sich so
auch in diesem Jahr Ende September von den Nachbarn verab-
schiedet hat. Gewohnlich kehrt er zum Osterfest nach Deutsch-
land zurtick.

Als die Temperaturen im Spéatherbst frostiger werden und
Theo plant, seinem PKW die Winterreifen zu montieren, stellt er
fest, dass diese vollkommen abgefahren sind und er neue beno-
tigt. Da Theo weiB3, dass der Nachbar Otto den baugleichen Opel
fahrt und einen Satz neuer Winterreifen in seiner Garage lagert,
kommt er auf die Idee, diese Reifen des Otto fur die anstehende
Wintersaison zu nutzen und vor dessen Ruckkehr wieder an Ort
und Stelle zu deponieren. Es begeistert ihn, dass er die Reifen
des anderen unbemerkt verwenden kann und er seinerseits nun
keine neuen Reifen kaufen muss. Sein taglicher Weg zur Arbeit
und zurtick umfasst insgesamt 100 km und Theo ist in jeder
Hinsicht klar, dass das Reifenprofil eine Abnutzung erfahren
wird, was ihm jedoch gerade lieb und recht ist, da es ja nicht
sein eigenes Portemonnaie ist, das darunter leidet.

In der folgenden Nacht setzt Theo seinen Plan, in Ottos Gara-
ge zu gelangen, in die Tat um. Er schiebt das Tor hoch, nachdem
er das entsprechende Schloss mittels eines Dietrichs problem-
los gedffnet hat. Die Garage, in welcher der Rentner Otto seine
Reifen lagert, ist nach einem Umbau unmittelbar durch eine
unverschlossene Tur mit dessen Vorratskammer und der sich
anschlieenden Kuche des Otto verbunden, was Theo auch be-
kannt ist, da der Otto gegentber den Nachbarn schon mehr-
fach damit geprahlt hat, dass er seine Einkaufe stets ohne Muhe
ins Haus bringen kann.

Theo tragt die Reifen auf sein Grundstiick und merkt sich
genau, wie diese verpackt und gelagert waren, um sie entspre-
chend zurticklegen zu kénnen. Am nachsten Morgen montiert
Theo die Autoreifen an seinem Opel.

Wahrenddessen verbringt zur gleichen Zeit der 22jahrige
Sohn des Theo, der Simon, den Samstagabend in der 6rtlichen
Diskothek. Dort trifft Simon auf seine Exfreundin Franzi, die ihn
erst kurzlich verlassen hat. Als Franzi zum Rauchen vor die Tur
gehen will, folgt Simon ihr trotz deren Aufforderung, er solle sie
in Ruhe lassen. Im Flur schiebt Simon die Franzi an die Wand,
presst sich kurz mit seinem Kérper gegen die Exfreundin und
berthrt sie unterhalb der Kleidung aufdringlich in sexueller Wei-
se. Auf Franzis laute Hilferufe hin eilt der Tursteher des Clubs,
Benno, mit dem Simons Vater, der Theo, gut befreundet ist,

herbei. Trotz der Hilferufe der Franzi und einer ,,Ansprache” des
Benno, der Simon moge die Franzi loslassen, macht dieser un-
geniert weiter. Benno erkennt die Situation und will der jungen
Frau helfen. Um zu erreichen, dass Simon von seiner Ex-Freun-
din Franzi ablasst, ergreift er sehr kraftig den Haarschopf des
Simon — was fur diesen auBerst schmerzhaft ist — und zieht
ihn von Franzi fort. Dabei rei3t Benno dem Simon ein Buschel
Haare aus. Dass die MaBnahme fur Simon unangenehm und
schmerzhaft ist, ist Benno klar und egal. Er will in erster Linie die
Belastigung unterbinden. AnschlieRend erteilt Benno in seiner
Funktion als Tursteher dem Simon Hausverbot.

Uber das Verhalten des ,angeblichen® Freundes seines Va-
ters argert Simon sich maBlos, auBerdem schmerzt ihn seine
Kopfhaut noch einige Zeit spater von der robusten Behandlung
des Benno. Er entschlieBt sich dazu, dem Benno nach Dienst-
schluss gegen drei Uhr nachts vor dessen Hausttr aufzulauern
und ihm eine Abreibung zu verpassen. Als Benno tatséachlich
kommt, hat Simon sich so in seine Wut hineingesteigert, dass er
- fur Benno Uberraschend - aus dem dunklen Hauseingang tritt
und diesem die Klinge seines Taschenmessers mit voller Wucht
in den Nacken rammt. Dabei begreift er, dass derartige Stiche
todlich sein konnen, was ihm jedoch in dem Moment egal ist.
Als Benno nun blutend und stéhnend zu Boden geht, erschrickt
Simon. Er untersucht die Wunde und erkennt zutreffend, dass
sie nicht weiter schlimm ist, sondern dass es sich lediglich um
eine tiefe Fleischwunde handelt. Benno tut ihm nun leid und Si-
mon lasst von seinem Opfer ab. Um jedoch selbst nicht weiter
in Schwierigkeiten zu geraten, klingelt er Sturm bei sémtlichen
Nachbarn, in der zutreffenden Annahme, irgendjemand werde
Benno helfen. Dann macht er sich auf den Weg nach Hause. Ein
aus dem Schlaf geweckter Nachbar findet Benno vor und orga-
nisiert arztliche Hilfe.

Aufgaben:

Priifen Sie die Strafbarkeit von Theo, Benno und
Simon im Rahmen eines Gutachtens!

Anmerkungen: § 123 StGB (Hausfriedensbruch), § 185 StGB
(Beleidigung), § 211 (Mord), § 240 StGB (Noétigung), § 303 StGB
(Sachbeschadigung), § 248 b StGB (Unbefugter Gebrauch
eines Fahrzeugs) und § 323c StGB (Unterlassene Hilfeleistung)
sind nicht zu prufen. Dartiber hinaus mussen Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung (§§ 174-182 StGB) der Franzi
nicht bertcksichtigt werden.
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Lésung:

1. Tatkomplex ,,Winterreifen*
Wohnungseinbruchsdiebstahl des Theo gem. §§ 242 Abs. 1,
244 Abs. 4i.V. m. § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB

Indem Theo die Winterreifen aus der Garage trug und an sei-
nem Opel befestigte, konnte er sich gem. §§ 242 Abs. 1, 244 Abs.
4i.V.m.Abs.1Nr.3 StGB wegen Wohnungseinbruchsdiebstahls
strafbar gemacht haben.

Jede einzelne Deliktspriifung muss mit einem Obersatz be-
ginnen, der als Hypothese im Konjunktiv formuliert ist.? Es
handelt sich um eine Vorabliberlegung. Um diesbeziiglich
zu einem Ergebnis zu gelangen, welches die Strafbarkeit
bejaht oder verneint, ist im Rahmen des Gutachtenstils?
kleinschrittig zu beurteilen, ob die Voraussetzungen dafir
erfillt sind. Ein Fehler, den es zu vermeiden gilt: Es wird kein
Gesamt-Obersatz flir alle nun folgenden Priifungen gebildet,
sondern — bezogen auf Tatkomplexe, Tatbeteiligte und die
nun in Frage stehenden Strafnormen — jeweils ein gesonder-
ter Obersatz. Dieser enthélt die Person, welcher ein Straf-
barkeitsvorwurf gemacht wird, den in Betracht kommenden
— und nunmehr zu prifenden — Paragrafen mit konkretem
Absatz, Satz und ggfls. einer dort benannten Nummer ftir
die einschlagige Tatvariante sowie schlieBlich auch das Té-
terverhalten. Dabei empfiehlt es sich, an dieser Stelle nicht
den Wortlaut des Straftatbestandes wortwdrtlich zu nennen,
da genau diese Tatbestandsvoraussetzung ja erst zu prtifen
ist (so sollte z. B. das Wort ,Wegnahme" durch , Ergreifen”
o. 4. ersetzt werden). Weitere beliebte Fehler siehe Nolden/
Palkovits/Dittert/Pichocki in der oben erwdhnten FuBBnote.

A TatbestandsmaBigkeit

Im soeben — diese Klausuraufgabe betreffend — formulierten
Obersatz wurde bereits die Qualifikation des § 244 StGB auf-
gegriffen. Fur die Prufung von Grundtatbestand und der straf-
scharfenden Qualifikation, die einen selbstandigen Straftatbe-
stand darstellt, gibt es verschiedene Herangehensweisen. Es ist
denkbar, zunachst einen Obersatz fur den Grundtatbestand zu
bilden und nur diesen bis hin zu einem ersten Ergebnis abzu-
handeln, um daran anschlieBend einen neuen Obersatz zu bil-
den, der die Qualifikation und deren Tatbestandsmerkmale ins
Auge fasst. Vorliegend wird ein gemeinsamer Aufbau gewahlt.
Hier sollten die Bearbeiter*innen Obacht geben, eine saubere
Struktur einzuhalten. Es empfiehlt sich, eine Untergliederung
in Grundtatbestand und Qualifikation jeweils flir den objektiven
und subjektiven Tatbestand vorzunehmen.

I Objektiver Tatbestand des § 242 Abs. 1 StGB
Daftr musste Theo eine fremde bewegliche Sache weggenom-
men haben.

Die nun folgende Priifung betrifft das Tatobjekt und die Tat-
handlung. Rspr. und (wohl) h. M. verstehen § 242 Abs. 1 StGB
als erfolgskupiertes Delikt.# Dies bedeutet, dass der Erfolg
als solcher nicht zum objektiven Tatbestand gehért. Daher
ist hier auch keinerlei Zusammenhang zwischen Handlung
und einem etwaigen Erfolg zu begutachten und sowohl Kau-

salitat als auch objektive Zurechnung entfallen.

1. Tatobjekt

Sachen sind alle korperlichen Gegenstande i. S. d. § 90 BGB
unabhéangig von ihrem Aggregatzustand. Diese sind beweglich,
sobald sie fortgeschafft werden kénnen. Bei den PKW-Reifen,
die raumlich abgrenzbar sind, handelt es sich also um Sachen.
Diese kdnnen ergriffen und montiert werden und sind gerade
in ihrer Funktion als Autoreifen auch transportabel uns somit
beweglich. Fremd ist eine Sache, die nicht im Alleineigentum
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des Taters steht und nicht herrenlos ist. Hier gehtren die Ra-
der zweifellos dem Nachbarn Otto und sind demnach fur Theo
fremd.

2. Wegnahme

Eine Wegnahme erfordert den Bruch fremden und die Begrtin-
dung neuen nicht notwendig tatereigenen Gewahrsams. Unter
Gewahrsam ist die von einem nattrlichen Herrschaftswillen
getragene tatsachliche Sachherrschaft zu verstehen, deren
Reichweite sich nach der Verkehrsanschauung bestimmt. Otto
war vorliegend nicht zu Hause, sondern urlaubsbedingt ab-
wesend. Er hatte demnach aktuell keine direkte Zugriffsmog-
lichkeit auf die Winterreifen. Nach der Verkehrsauffassung®
hat man jedoch grundsatzlich auch an den Dingen Gewahr-
sam, die man beherrschen will, aber auf die man wegen einer
raumlichen Distanz gerade nicht Einfluss nehmen kann.® Hier
will Otto den Reifensatz grundsatzlich fur seinen PKW nutzen
und halt ihn sogar verschlossen in seiner Garage. Nach seiner
Ruckkehr kann er dies auch tun. Also hat er Gewahrsam daran.
Bruch fremden Gewahrsams liegt vor, wenn die Sachherrschaft
ohne oder gegen den Willen des bisherigen Gewahrsamsinha-
bers aufgehoben wurde. Theo trug die Reifen fort, ohne dass
Otto damit einverstanden war. Gewahrsam des Otto wurde ge-
brochen. Begriindung neuen Gewahrsams meint, dass neue
Sachherrschaft tber die Sache derart erlangt wurde, dass der
neue Gewahrsamsinhaber diese ungestort austiben kann. Spa-
testens als Theo die groBen Reifen auf seinem Grundsttck la-
gerte, hatte Otto, der dieses nicht ohne weiteres hatte betreten
durfen, keinerlei Einfluss mehr auf das Tatobjekt. Theo konnte
damit verfahren, wie er wollte und montierte diese schlieBlich
an seinem PKW. Er hat neuen Gewahrsam begriindet, die Weg-
nahme ist vollendet. Der objektive Tatbestand des § 242 Abs. 1
StGB ist erfullt.

Lesen Sie Definitionen bewusst und erkennen Sie, dass eine
Subsumtion stets die einzelnen Elemente einer Definition
,abarbeitet". So bietet sich bei der Wegnahme-Priifung die-
se Prufungs-Reihenfolge an: Zunéchst stellen Sie fest, wer
tiberhaupt urspriinglich Gewahrsam hatte, um dann kldren
zu kénnen, dass dieser fremde Gewahrsam gebrochen und
neuer begrindet wurde. Tatsachlich fallen die letzten beiden
Schritte — vor allem bei kleinen Gegenstédnden, die der Ta-
ter bereits mit Ergreifen in seine héchstpersénliche Kérper-
sphére bringt — héufig zusammen.

Il Objektiver Tatbestand des § 244 StGB
Theo koénnte Uberdies die Voraussetzungen eines Wohnungs-
einbruchsdiebstahls verwirklicht haben.

Nunmehr sind also die Tatbestandsmerkmale der Qualifika-
tion zu prtifen. Das Tatobjekt kénnte hier bereits eine dauer-
haft genutzte Privatwohnung sein, so dass § 244 Abs. 4 StGB,
der eine schérfere Strafe vorsieht als der dortige Absatz 1,
einschlégig ist. Der Verweis auf Absatz 1 Nr. 3 ist jedoch not-
wendig, da dort die Tatbegehung normiert ist. Sofern das Vor-
liegen einer Privatwohnung verneint wird, da dort — mit Aus-
nahme des Parkens — konkret keine private Lebensflihrung
stattfindet, wére auch die Qualifikation als solche zu vernei-
nen und es wére das Regelbeispiel des besonders schweren
Falles nach § 243 Abs. 1 Nr. 1 StGB als Strafzumessungsvor-
schrift nach der Schuld aufzugreifen.

1. Tatobjekt

Fraglich ist, ob es sich bei der Garage um eine dauerhaft ge-
nutzte Privatwohnung im Sinne des § 244 Abs. 4 StGB handelt.
Eine Wohnung liegt vor, wenn diese bestimmungsgemal zur
Unterkunft von Menschen dient. Dieser Wohnungsbegriff ist
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hier restriktiv auszulegen und umfasst den Kernbereich priva-
ter Lebensfuhrung.” Laut Sachverhalt ist die Garage unmittel-
bar durch eine unverschlossene Tur mit Vorratskammer und
Kuche verbunden. Da die Straferhohungserwagungen keine
gleichermafen weite Auslegung des Wohnungsbegriffs wie in §
123 StGB erlauben, ist eine einzelfallorientierte Auslegung vor-
zunehmen und zu fragen, ob ein ,massiver Einbruch” in die per-
sonale Sphéare des Opfers vorliegt. Nach der Rechtsprechung
umfasst der Wohnungsbegriff des § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB auch
Dach- und Kellerraume, sofern sie mit Wohn- und Schlafraumen
unmittelbar verbunden sind. Hier kdnnte der direkte Zugang zur
— zweifellos als privat geltenden — Kuche demnach aufgrund
der Verbundenheit als Ort privater Lebensftihrung Berucksich-
tigung finden. Dieser wird auch regelméaBig Giber einen langeren
Zeitraum des Jahres von Otto genutzt, so dass die zweite Stufe
der Qualifizierung — dauerhaft genutzt® — aus § 244 Abs. 4 StGB
als Tatobjekt erftllt ist.

2. Tatmittel/Tathandlung
Theo kénnte hier mittels eines nicht zur ordnungsgemaBen Off-
nung bestimmten Werkzeugs in die Garage eingedrungen sein.
Dieses ist ein Instrument, welches regelwidrig auf den SchlieB3-
mechanismus einwirkt ohne Schltssel zu sein. Ein Dietrich?®, der
als korperlicher Gegenstand zweifellos die Beschaffenheit eines
Werkzeugs hat, vermag es, den Zylinderkern zu drehen und ist
somit ein solches Tatmittel. Eindringen heif3t Hineingelangen
mit zumindest einem Koérperteil. Theo hat die Garage vollstéan-
dig betreten und ist demzufolge hineingelangt.

Der objektive Tatbestand des § 244 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 Nr. 3
StGB ist verwirklicht.

Il Subjektiver Tatbestand des § 242 Abs. 1 StGB

1. Vorsatz

Theo musste Vorsatz gehabt haben. Dies meint Wissen und
Wollen der Verwirklichung der Tatbestandsmerkmale zum Zeit-
punkt der Tat. Hier wusste Theo, dass er mit den Winterreifen
des Otto eine fremde bewegliche Sache wegnimmt und wollte
dies auch.

§ 242 StGBist ein Delikt mit sog. tiberschieBender Innenten-
denz. Es wird subjektiv ,mehr* geprtift als objektiv. Die im
Gesetzeswortlaut formulierte , Absicht, die Sache sich oder
einem anderen rechtswidrig zuzueignen* wird als zu ahn-
dender Unwert erachtet, der jedoch nur subjektivim ,Kopf*
des Tater ist. Er will fremdes Eigentum fir sich nutzen und
missachtet die Position des Eigenttimers, der dies nun nicht
mehr kann. Hier ist zu beachten, dass Theo im Tatzeitpunkt
plant, die Reifen zurtickzubringen und es ist zu klaren, ob er
also tberhaupt fremdes Eigentum schéadigen will.

2. Absicht rechtswidriger Zueignung

Theo musste bei der Wegnahme Zueignungsabsicht gehabt
haben. Diese beinhaltet die Aneignungsabsicht des Taters so-
wie dessen Enteignungswillen. Aneignungsabsicht ist gegeben,
wenn der Tater sich absichtlich zumindest vortibergehend eine
eigentimerahnliche Stellung anmaft, also wie ein Eigentimer
mit der Sache verfahrt. Hier benétigt Theo neue Winterreifen
und will zielgerichtet diejenigen des Otto verwenden, um kei-
ne eigenen anschaffen zu mussen. Er nahm sie sich zu diesem
Zweck und montiert sie absichtlich an seinem Opel. Theo ver-
halt sich also, als gehorten die Reifen ihm und will dies auch ge-
nauso. Er hat demnach Aneignungsabsicht. Fraglich ist jedoch,
ob er Enteignungswillen hat. Dieser ist gegeben, wenn der Tater
far moglich halt und billigend in Kauf nimmt, den wahren Eigen-
tumer dauerhaft aus seiner Position zu verdréngen. Vorliegend
will Theo die Reifen vor der Ruickkehr des Otto zurtickzubringen
und sie exakt so zu lagern, wie er sie vorgefunden hat. Dieser
Ruckfuhrungswille das Tatobjekt substanziell betreffend konnte
jedoch unbeachtlich sein. Nach der Sachwerttheorie gentigt es
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auch, wenn der Tater der Sache einen ihr innewohnenden, spe-
zifischen Funktionswert, d.h. einen in ihr selbst verkdrperten
(wirtschaftlichen) Wert entziehen und die Sache so wertloser
machen will.’° Jedoch muss dabei die Wertminderung tber un-
wesentliche EinbuBen hinausgehen. Hier werden die fabrikneu-
en Reifen Gber mehrere Monate werktéaglich fur eine Strecke
von mindestens 100 km genutzt. Ihnen wird der Neuwert entzo-
gen und das Profil ist deutlich abgenutzt, was wiederum quasi
eine SubstanzeinbufBe darstellt. Dies wei3 und billigt Theo als er
die Reifen wegnimmt, so dass der Enteignungswille hier bejaht
werden kann. Zueignungsabsicht liegt also insgesamt vor. Theo
hat auf die Reifen auch keinen falligen einredefreien Anspruch,
so dass die Rechtswidrigkeit der Zueignung zu bejahen ist. Dies
weil3 Theo und es ist ihm gleichgultig.

Die vorangestellte Subsumtion ,,misslang* vielen Bearbei-
ter*innen angesichts nur oberflachlicher und rudimentérer
Darlegung der geforderten Zueignungselemente. Zu proble-
matischen Fallgruppen von Sachwert und -substanz siehe
Nolden/Palkovits/Dittert/Pichocki, Grundstudium Strafrecht,
Rn. 415.

IV Subjektiver Tatbestand des § 244 StGB

Theo kennt die Verbindung der Garage zum Wohnbereich, so
dass er wei3, dass er sich nicht nur um die Garage handelt, son-
dern auch die Privatsphére des Otto tangiert ist. Ihm ist auch
klar, dass er mit Hilfe des Dietrichs dort hineingelangt ist. Dies
billigt er auch und handelte somit vorsatzlich in Bezug auf § 244
Abs.4i.V.m.§ 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB.

B Rechtswidrigkeit
Mangels Rechtfertigungsgrinden bestehen an der Rechtswid-
rigkeit keine Zweifel.

C Schuld
SchuldausschlieBungs- oder Entschuldigungsgriinde sind nicht
ersichtlich. Theo handelte schuldhaft.

D Ergebnis
Theo hat sich gem. §§ 242, 244 Abs. 4i. V. m. § 244 Abs. 1 Nr. 3
StGB strafbar gemacht.

2. Tatkomplex , Diskothek“
A Strafbarkeit von Simon wegen Korperverletzung
gem. § 223 Abs. 1 StGB durch das Drangen der
Franzi an die Wand
Simon koénnte sich wegen Korperverletzung gem. § 223 Abs. 1
StGB strafbar gemacht haben, indem er die Franzi an die Wand
drangte. Eine koérperliche Misshandlung gem. § 223 Abs. 1, 1. Alt.
StGB ist jede Uble, unangemessene Behandlung, durch die das
korperliche Wohlbefinden oder die korperliche Unversehrtheit
mehr als nur unerheblich beeintrachtigt wird.

Mangels Erheblichkeit der fraglichen Beeintrachtigung des
korperlichen Wohlbefindens der Franzi durch diese kurze Be-
handlung durfte hier der Kérperverletzungserfolg zu verneinen
sein.t

B Strafbarkeit von Benno gem. § 223 Abs. 1 StGB
durch An-den-Haaren-reiBen des Simons

Benno kénnte sich wegen Kérperverletzung gem. § 223 Abs. 1

StGB strafbar gemacht haben, indem er an den Haaren des

Simon riss.

. TatbestandsmaBigkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) Korperverletzungserfolg
Fur eine korperliche Misshandlung gem. § 223 Abs. 1, 1. Alt.
StGB spricht, dass Benno dem Simon ein Haarbuschel aus-
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reil3t, so dass dessen korperliche Integritat durch den Subs-
tanzverlust in Mitleidenschaft gezogen wird. Dartiber hinaus er-
leidet Simon dadurch fur einen langeren Zeitraum Schmerzen.
Dies beeintrachtigt zudem sein kérperliches Wohlbefinden. Die
Erheblichkeitsgrenze ist bei einer derartigen EinbuBe an Haaren
und anhaltenden Schmerzen auch aus Sicht eines objektiven
Dritten Gberschritten.

Eine Gesundheitsschadigung gem. § 223 Abs. 1, 2. Alt. StGB
ist das Hervorrufen, Steigern oder Aufrechterhalten eines pa-
thologischen (krankhaften) Zustandes. Krankhaft ist ein Zu-
stand, der nachteilig vom Normalzustand der koérperlichen
Funktionen des Opfers abweicht. Vorliegend liegen Uber die
Beschaffenheit der Haut keine Informationen vor, so dass nicht
deutlich ist, ob diese heilen muss und eine Gesundheitsschadi-
gung folglich ausscheidet.

b) Tathandlung
Die tatbestandsmaRige Handlung liegt hier zweifellos im Her-
ausreil3en der Haare.

c) Kausalitat und objektive Zurechnung

Das Reif3en an den Haaren musste kausal fur die korperliche
Misshandlung gewesen sein. Kausal ist diese Handlung im Sin-
ne der Aquivalenztheorie dann, wenn sie nicht hinweggedacht
werden kann, ohne dass auch der tatbestandsmaRige Erfolg
in seiner konkreten Gestalt entfiele. Hatte Benno nicht an den
Haaren gerissen, hatte Simon diese nicht verloren und keine
Schmerzen. Die Kausalitat ist gegeben. Eine derartige Behand-
lung ist auch nicht sozialtblich und birgt gerade das hier ver-
wirklichte Risiko, so dass an der objektiven Zurechnung keine
Zweifel bestehen.

2. Subijektiver Tatbestand

Benno musste vorsatzlich, also im Tatzeitpunkt mit Wissen und
Wollen bezuglich der objektiven Verwirklichung einer Korper-
verletzung gehandelt haben. Benno war sich dartiber im Klaren,
dass er Simon verletzen wurde und billigte dies. Mindestens
Eventualvorsatz ist zweifellos zu bejahen.

Il. Rechtswidrigkeit
Benno musste rechtswidrig gehandelt haben. Hier kénnte er
aufgrund von Nothilfe gem. § 32 StGB gerechtfertigt sein.

1. Objektive Voraussetzungen
a) Nothilfelage
Es musste ein gegenwartiger rechtswidriger Angriff vorliegen.
Ein Angriff ist jede durch menschliches Verhalten drohende
Verletzung rechtlich geschitzter Individualinteressen. Hier be-
rahrt Simon die Franzi in sexueller Weise unterhalb ihrer Klei-
dung und beeintréchtigt dadurch deren Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung. Ein Angriff liegt vor. Dieser ist gegenwartig,
wenn Verletzung unmittelbar bevorsteht, begonnen hat oder
noch fortdauert. Vorliegend hat Simon die Hand bereits an
Franzis Oberkorper, so dass daran kein Zweifel besteht. Dieser
gegenwartige Angriff ist rechtswidrig, wenn er gegen Bewer-
tungsnormen des Rechts verstét und nicht seinerseits durch
Rechtfertigung gedeckt ist. Eine derartige Rechtfertigung ist
hier nicht ersichtlich.

b) Nothilfehandlung

Die Nothilfehandlung, hier das ReiRen an den Haaren, musste
sich gegen den Angreifer richten. Beeintrachtigt ist vorliegend
Simon, von dem die sexuelle Attacke auch ausging. Das Reil3en
an den Haaren musste zudem erforderlich, also das mildeste
unter den sicher wirksamen und somit geeigneten Mitteln — die
also eine Abwehr des Angriffs verlasslich erwarten lassen — ge-
wesen sein.?? Vorliegend hat Benno den Simon zunachst verbal
zurechtgewiesen. Dieser lie3 jedoch nicht von seiner Ex-Freun-
din ab, obschon diese um Hilfe schrie. Weitere MaBBnahmen,
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die milder sind als das Wegziehen des Simon von der Franzi,
sind nicht ersichtlich. Die Erforderlichkeit ist somit zu bejahen.
Es ist auch nicht erkennbar, dass das Handeln des Benno aus
sozialethischen Grunden eingeschrankt oder ausgeschlossen
werden muss, also war dessen Nothilfehandlung auch geboten.

2. Subjektive Voraussetzungen

In subjektiver Hinsicht liegen das Wissen um den Angriff des Si-
mon gegentber Franzi sowie der Wille des Benno, im Rahmen
der Nothilfe der Angegriffenen zur Seite zu stehen, vor.

Il. Ergebnis
Benno hat sich nicht wegen Kérperverletzung gem. § 223 StGB
strafbar gemacht.

3. Tatkomplex ,,Messerattacke*

A. Strafbarkeit des Simon wegen versuchten Totschlags
gem. §§ 212, 22, 23 StGB

Simon koénnte sich wegen versuchten Totschlags gem. §§ 212,

22, 23 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er mit dem

Messer auf den Nacken des Benno eingestochen hat.

. TatbestandsmaBigkeit

1. Vorprifung

Benno lebt noch, also ist der Erfolg des § 212 StGB ausgeblie-
ben und die Tat nicht vollendet. Totschlag ist aufgrund seines
Mindeststrafrahmens von funf Jahren gem. § 12 Abs. 1 StGB ein
Verbrechen und somit ist der versuchte Totschlag gem. § 23
Abs. 1 StGB strafbar.

2. Tatentschluss

Simon musste zur Tat entschlossen gewesen sein. Das heift,
dass er Vorsatz, also Wissen und Wollen in Bezug auf die Totung
eines anderen Menschen gehabt haben musste. S stach aus
Rache mit einem Messer in den Nacken des Benno und erkann-
te dabei die Moglichkeit, dass dieser sterben konnte. Dies nahm
er auch in Kauf. Ihm war zudem klar, dass es ohne seine Hand-
lung, den Messerstich, nicht zu einem Tod kommen konnte, so
dass er auch Vorsatz bezogen auf einen kausalen Zusammen-
hang zwischen Erfolg und Handlung hatte.

3. Unmittelbares Ansetzen

Simon muisste zur Tat unmittelbar angesetzt haben. Dazu
musste er subjektiv die Schwelle zum , Jetzt geht es los* tber-
schritten und objektiv derart zur Tatbestandsverwirklichung
angesetzt haben, dass sein Tun ohne wesentliche Zwischenakte
in die Rechtsgutverletzung bzw. Erfullung des Tatbestandes ein-
mundet. Hier hat Simon bereits zugestochen und somit zweifel-
los die subjektive Schwelle des Versuchsbeginns tberschritten
und objektiv das Leben des Benno in Gefahr gebracht. Er hat
somit unmittelbar angesetzt.

Il. Rechtswidrigkeit
Vorliegend sind Rechtfertigungsgrtinde nicht ersichtlich. Simon
handelte mithin rechtswidrig.

Il. Schuld
An der Schuld bestehen keine Zweifel.

IV. Ruicktritt gem. § 24 Abs. 1 Satz 1, 1. Alternative StGB

Beim Ricktritt gem. § 24 StGB handelt es sich nach h. M.
um einen persénlichen Strafaufthebungsgrund, der erst nach
der Schuld geprtift wird.’> Denn erst nach der Bejahung von
Tatbestand, Rechtswidrigkeit und Schuld, besteht ja tber-
haupt ein solcher staatlicher Strafanspruch, der nun ggfls.
entfallen kénnte.
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1. Kein Fehischlag

Dafur durfte der Versuch nicht fehlgeschlagen sein. Dies ist der
Fall, wenn die zur Tatausfuhrung vorgenommenen Handlungen
ihr Ziel nicht erreicht haben und der Tater erkennt, dass er mit
den ihm zur Verfugung stehenden Mitteln den tatbestandlichen
Erfolg nicht mehr oder zumindest nicht ohne zeitliche Zasur
herbeifthren kann. Hier hatte Simon die auch von ihm so er-
kannte Moglichkeit, Benno ein weiteres Mal mit dem Messer zu
attackieren, wovon er ablie3. Der Versuch des Simon, den Ben-
no zu téten, ist demnach nicht fehlgeschlagen.

2. Unbeendeter Versuch

Vorliegend kénnte es sich um einen unbeendeten Versuch
gem. § 24 Abs. 1, Satz 1. Alternative StGB handeln. Dies ist der
Fall, wenn der Tater nach seiner Vorstellung noch nicht alles ge-
tan hat, was zur Verwirklichung des Straftatbestandes erforder-
lichist. Hier sieht Simon, dass Benno lediglich eine Fleischwun-
de hat und nicht sterben wird. Also handelt es sich um einen
unbeendeten Versuch.

3. Rucktrittsvoraussetzungen

Im Fall des unbeendeten Versuchs ist fur einen strafbefreienden
Rucktritt zu fragen, ob der Tater freiwillig die weitere Tatausfuh-
rung aufgegeben hat. Hier geht Simon — ohne ein weiteres Mal
auf Benno loszugehen — einfach davon, gibt also die Tataus-
fuhrung auf. Dies geschieht, weil Benno stéhnt und dem Simon
leidtut. Simon trifft diese Entscheidung aus sich selbst heraus.
Also nimmt er freiwillig Abstand von der Tat. Das allein gentigt
als Rucktrittsvoraussetzung.

Bei der Unterscheidung unbeendeter oder beendeter Ver-
such féllt den Studierenden manches Mal die Abgrenzung
schwer. Informationen dazu, wie der Téter die Situation des
Opfers nach seiner tatbestandlichen Handlung (z. B. Schuss,
Messerstich, Schlag) einschétzt, finden Sie in lhrem Sach-
verhalt! Suchen Sie nach diesem Hinweis auf die Taterper-
spektive. Im Hinblick auf seine Rlicktrittsbemihungen ent-
scheidet sich abhdngig von dieser wichtigen Vortiberlegung,
ob der Tater den ,Bonus” der Straffreiheit ,verdient” hat.
Wenn er denkt, dass sein Handeln tédliche Folgen haben
wird, muss (!) er aktiv handeln und den Tod abwenden. Wenn
er hingegen meint, seine Handlung habe diese Folgen nicht
und das Opfer werde nicht sterben, gentigt es, dass er vom
Opfer ablasst und die Tatverwirklichung aufgibt. Es kommt
also maBgeblich auf die subjektive Sicht des Taters an, aus
der auch zu subsumieren ist!

V. Ergebnis

Simon ist gem. § 24 Abs. 1 Satz 1, 1. Alternative StGB straffrei
vom versuchten Totschlag zurtickgetreten und hat sich nicht
strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des S wegen gefahrlicher Korper-
verletzung gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 StGB

Simon kénnte sich gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2,3 und 5

StGB wegen geféhrlicher Kérperverletzung aufgrund der Atta-

cke mit dem Messer im nachtlichen Hauseingang strafbar ge-

macht haben.

. TatbestandsmaBigkeit

1. Objektiver Tatbestand des § 223 Abs. 1 StGB

Laut Sachverhalt hat Benno eine Fleischwunde und stéhnt. Die-
se ist also mit Schmerzen verbunden, so dass sein korperliches
Wohlbefinden nicht unerheblich beeintrachtigt ist. Dartiber hin-
aus sind eine arztliche Behandlung und ein Heilungsprozess er-
forderlich, was einen Zustand darstellt, der vom Normalzustand
nachteilig abweicht und krankhaft ist. Also liegt auch der Kor-
perverletzungserfolg einer Gesundheitsschadigung vor. Hatte
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Simon nicht mit dem Messer zugestochen, waren Schmerzen
und Wunde nicht entstanden, so dass die Kausalitat im Sinne
der Aquivalenztheorie zweifellos zu bejahen ist. Der Messer-
stich ist zudem ein sozial untbliches Verhalten, welches gerade
das Risiko der hier eingetretenen Verletzung birgt, so dass auch
die objektive Zurechnung gegeben ist.

An dieser Stelle wurde auf den modifizierten Gutachtenstil
zurtickgegriffen, der Definition und Subsumtion miteinan-
der verbindet. Sofern es sich nicht um eine detailliert zu er-
orternde Problematik handelt, ist es vertretbar, hier derart
zu gewichten und ,abzukurzen®, da der Gutachtenstil in Be-
zug auf eine Korperverletzung bereits oben sauber préasen-
tiert werden konnte. Derartige Vorgehensweisen sprechen
Sie mit Ihrem jeweiligen Lehrenden ab.

2. Obijektiver Tatbestand des § 224 Abs. 1 StGB

a) §224 Abs.1Nr.2 StGB

Fur die Qualifizierung gem. § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB musste
Simon eine Waffe oder ein geféhrliches Werkzeug benutzt ha-
ben. Das Taschenmesser kénnte eine Waffe sein. Dies ist jeder
Gegenstand, der seiner Bauart nach dazu bestimmt ist, erheb-
liche Verletzungen beizubringen. Das hier in Frage stehende
Messer, dessen Klingenlange und Beschaffenheit im Sachver-
halt nicht weiter erlautert werden, dient im Alltagsgebrauch
als Schneidehilfe, welche stets zur Verfligung steht. Derartige
Messer werden grundsatzlich nicht als Verteidigungs- oder
Angriffsmittel produziert und erworben. Also scheidet die Tat-
variante § 224 Abs. 1 Nr. 2, 1. Alternative StGB hier aus.** Es
konnte sich jedoch um ein gefahrliches Werkzeug handeln. Ein
gefahrliches Werkzeug ist ein koérperlicher Gegenstand, der
nach der konkreten Art seiner Verwendung geeignet ist, er-
hebliche Verletzungen herbeizufuhren. Simon benutzt ein Ta-
schenmesser, welches eine scharfe Klinge aufweist und — wie
hier geschehen — derart tief in den Koérper eindringen kann,
um Haut, BlutgefaBe, Muskeln und Nerven zu beeintrachtigen.
Also ist § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB objektiv verwirklicht.

b) §224 Abs.1Nr.3 StGB

Far § 224 Abs. 1 Nr. 3 musste es sich vorliegend um einen hin-
terlistigen Uberfall handeln. Ein Uberfall ist jeder plétzliche, un-
erwartete Angriff, dessen man sich nicht versieht und auf den
man sich daher auch nicht vorbereiten kann. Hinterlistig ist ein
solcher Uberfall, wenn der Tater planmaBig verdeckt vorgeht.
Hier tritt Simon fur Benno zu dieser nachtlichen Stunde — trotz
er vorherigen Auseinandersetzung, die jedoch schon eine Weile
zuricklag — Gberraschend aus dem Hauseingang hervor und
sticht unvermittelt zu. Laut Sachverhalt wartet Simon schon
langer und lauert dem Benno auf. Somit hat er sein Opfer hin-
terlistig tberfallen.'®

c) §224 Abs.1Nr.5 StGB

Sofern der Messerstich eine Handlung ist, die nach den konkre-
ten Umstéanden geeignet ist, das Leben des Opfers mindestens
in eine abstrakte Gefahr zu bringen, liegt zudem eine lebensge-
fahrdende Behandlung gem. § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB vor. Simon
traf Benno im Nacken. Im Halsbereich kann ein solcher wuchti-
ger Stich schnell auch die Halsschlagader verletzen. Dies geht
rasch mit hohem Blutverlust einher und birgt eine todliche Ge-
fahr. Also ist § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB ebenfalls objektiv erftllt.

3. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz Grunddelikt § 223 StGB

Simon stach zielgerichtet und wissentlich zu, um dem Benno
eine Abreibung zu verpassen, und hatte somit Korperverlet-
zungsvorsatz im Hinblick auf den Grundtatbestand des § 223
Abs. 1 StGB.
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b) Vorsatz Qualifikation § 224 | StGB

Das Messer setzte er — wohlwissend um die Gefahrlichkeit sei-
ner Handlung — ebenso vorsétzlich ein (§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB)
und auch das geplante und fur das Opfer Uberraschende He-
raustreten aus dem Dunkeln in Form des hinterlistigen Uber-
falles war vom Vorsatz erfasst (§ 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB). Da
bereits Totungsvorsatz bejaht wurde, war Simon zweifellos die
(Lebens-)Gefahrlichkeit seiner Handlung klar und er billigte die-
se (§ 225 Abs. 1 Nr. 5 StGB). Somit ist der subjektive Tatbestand
far alle Qualifikations-Varianten gegeben.

Il. Rechtswidrigkeit
An der Rechtswidrigkeit bestehen keine Zweifel.

lll. Schuld
Simon handelte zweifellos schuldhaft.

1 Die Autoren sind hauptamtlich Lehrende am Studienort Hagen der
Hochschule fur Polizei und ¢ffentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen.

2 Vgl. Nolden/Palkovits/Dittert/Pichocki, Grundstudium Strafrecht, 4.

Auflage 2019, Rn. 517.

Zur Vertiefung: Rengier, Rudolf, Strafrecht AT, 8. Auflage 2016, § 11 Rn. 17.

Fischer, StGB, 65. Auflage 2018, § 242 Rn. 2 m. w. N.

So hat es die Rechtsprechung entwickelt: Vgl. BGHSt 22, 18.

Hier ist wichtig zu differenzieren, ob eine Person weif3, wo sich die

Sache befindet und faktisch darauf zugreifen konnte! So besteht Ge-
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wahrsam beispielsweise nicht mehr an verlorenen Sachen, wohl aber
— wie etwa bei vergessenen Sachen — wenn der Aufbewahrungsort
bekannt ist. Vgl. Nimtz, Holger, Strafrecht fur Polizeibeamte Band 2,
4. Auflage 2016, Rn. 9.

7 Bosch in Schonke/Schroder, StGB 30. Auflage 2019, § 244 Rn. 32.
Wieder handelt es sich um eine Einzelfallfrage! Einen konkreten Zeit-
raum fur das Tatbestandsmerkmal ,dauerhaft” findet man in der
Rechtsprechung und Literatur (noch) nicht. Einige Stimmen wollen
die steuerrechtlich relevante sechs Monatsfrist — einen Aufenthalts-
ortes betreffend — analog § 9 AO zur Auslegung nutzen. Die Kriterien
JregelmaBig” und ,langerer Zeitraum” konnen jedenfalls fur die Be-
wertung herangezogen werden. Vgl. Schmitz in Minchener Kommen-
tar zum StGB, 4. Auflage 2021 § 244 Rn. 73.

9 Ist der Dietrich hier bereits ein geféhrliches Werkzeug i. S. d. § 244
Abs. 1 Nr. 1a) StGB? Dies bote grundsatzlich Anlass, den diesbezug-
lichen Meinungsstreit zu vertiefen. Aus praktischen Erwagungen und
wegen der zeitlichen Komponente, die sich im Rahmen der Klausur-
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IV. Ergebnis
Simon hat sich gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, 3, 5 StGB
wegen gefahrlicher Kérperverletzung strafbar gemacht.

Endergebnis:

Theo hat sich im Tatkomplex ,Winterreifen* wegen Wohnungs-
einbruchsdiebstahls gem. § 242 Abs. 1, 244 Abs. 4 i. V. m. Abs.
1 Nr. 3 StGB strafbar gemacht. Das Verhalten von Benno in der
Diskothek ist gem. § 32 StGB gerechtfertigt und somit straflos.
Simon ist aufgrund des Messerstiches wegen gefahrlicher Kor-
perverletzung gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 3, Nr. 5
StGB zu bestrafen.

bewaltigung stellt, wird vorliegend davon abgesehen. Der Dietrich
wird hier als Gegenstand fur den Einbruch genutzt und hat aus ob-
jektiver Sicht keine waffenvertretende Funktion. Details dazu: Hillen-
kamp, Thomas, 40 Probleme aus dem Strafrecht Besonderer Teil, 13.
Auflage 2020, S. 150 ff.

10 Rengier, Rudolf, Strafrecht BT, Teil 1, 18. Auflage 2016, Rn. 103.

11 Ahnlich: OLG Kéln NStZ-RR 2013, 308.

12 Sicher kennen Sie aus dem Unterricht den Satz: ,Notwehr ist ein

—

scharfes Recht!” Hier werden regelmaBig dem ,Verteidiger®, der in
einer eskalierenden Situation fur sich oder einen Dritten agiert, keine
weitreichenden Abwagungen abverlangt, er muss keinerlei Risiko ein-
gehen. Vgl.: Rengier, Rudolf, Strafrecht AT, 8. Auflage 2016, § 18 Rn 36 ff.

13 Rengier, Rudolf, Strafrecht AT, 8. Auflage 2016, § 37 Rn. 1.

14 Mit entsprechender Begriindung ist eine gegenteilige Ansicht vertret-
bar.

15 Eine gegenteilige Auffassung ist selbstverstandlich vertretbar! Wich-
tig ist nur, dass nicht nur pauschale Behauptungen erfolgen, sondern
eine argumentative Begrindung (jedenfalls ansatzweise) zu erken-
nen ist. Wenig Gberraschend gelingt einem dann ein Ergebnis, wel-
ches anders ausfallt als bspw. in Lehrbichern vermittelt. Siehe Nol-
den/Palkovits/Dittert/Pichocki, Grundstudium Strafrecht, 4. Auflage
2019, Rn. 350:,,Die Anforderungen an das Merkmal des ,hinterlistigen
Uberfalls‘ sind hoch. So muss der Tater zur Verschleierung seines ge-
planten Angriffs noch weitere Vorkehrungen treffen. Demgegentiber
reicht die bloBe Ausnutzung eines bloBen Uberraschungsmoments
nach h. M. nicht aus.”.





